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Editorial

Das voraussichtlich am 1. Januar 2003 in Kraft tretende revi-
dierte Konsumkreditgesetz soll in erster Linie der Verbesse-
rung des Konsumentenschutzes sowie der Vereinheitlichung
des Konsumkreditrechts dienen. Mit der Inkraftsetzung wer-
den die kantonalen Erlasse sowie die abzahlungsrechtlichen
Vorschriften des Obligationenrechts gestrichen. Letzteres ist
im Hinblick auf das ebenfalls vom revidierten Konsumkre-
ditgesetz erfasste Leasing problematisch. Unter heutigem
Recht finden unter den Voraussetzungen von Art. 226m
Abs. 1 OR die abzahlungsrechtlichen Vorschriften auch auf
alle Rechtsgeschifte und Verbindungen von solchen Anwen-
dung, soweit die Parteien damit die gleichen wirtschaftli-
chen Zwecke wie bei einem Kauf auf Abzahlung verfolgen,
gleichgiiltig, welcher Rechtsform sie sich dabei bedienen.

Das revidierte Konsumkreditgesetz wird hingegen ausschliess-
lich auf Leasingvertrige tiber bewegliche, dem Privatgebrauch
dienende Sachen zwischen Konsumenten und gewerbsmassig
auftretenden Leasinggebern Anwendung finden, und dies auch
nur, sofern eine Erhohung der Leasingraten im Falle der vor-

zeitigen Vertragsauflosung vorgesehen wird.
Zusammen mit der Streichung der Art. 226a ff. OR hat dies

zur Folge, dass fiir verschiedene Leasingkonstellationen kiinf-
tig keine Sonderregelungen (mehr) bestehen.
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REVISION DES KONSUMKREDITGESETZES

Revision des Konsumkreditgesetzes

Auswirkungen auf das Leasing

Beim Leasing handelt es sich um einen gemischten Innominatsvertrag, der Elemente
von Kauf, Miete, Werkvertrag, Kredit, Darlehen, Pfand und Sicherungstibereignung
vereint bzw. vereinen kann. Er I&sst sich wie folgt umschreiben:

Der Leasinggeber Uberldsst dem Leasingnehmer auf eine fest bestimmte Zeit ein
wirtschaftliches Gut (Leasingobjekt) zur freien Verwendung und Nutzung (aber
nicht zu unbeschrankter Sachherrschaft), wobei das volle Erhaltungsrisiko in der
Regel vertraglich mittiberbunden wird. Hierfir leistet der Leasingnehmer ein Entgelt,
das in Teilleistungen zu entrichten ist (Leasinggebiihr). Die kapitalisierten Raten
ergeben einen Betrag, welcher der Summe von Anschaffungs- oder Herstellungs-
wert, Verzinsung, Gemeinkosten und Gewinnanteil entspricht.

Die rechtliche Qualifizierung und deren Folgen

Hinsichtlich rechtlicher Qualifizierung des Leasings sind in der Lehre die folgenden
drei Ansichten zu unterscheiden:

 Verdusserungsvertrag eigener Art auf Abzahlung;
 Kreditvertrag sui generis;
 Gebrauchsuberlassungsvertrag eigener Art.

Geht man mit der alteren Lehrmeinung davon aus, es handle sich beim Leasing um
einen Verausserungsvertrag auf Abzahlung, so geht das Eigentum beim Vertrags-
schluss auf den Leasingnehmer (ber. Aufgrund des Verbots des besitzlosen Faust-
pfandes hatte dies zur Folge, dass das Leasingobjekt im Falle eines Konkurses des
Leasingnehmers nicht aus der Konkursmasse ausgesondert werden konnte, es sei
denn, es wére ein entsprechender Eigentumsvorbehalt angebracht worden. Aller-
dings ist ein solcher Dritten gegentiber nur wirksam, wenn er am Sitz oder Wohnsitz
des Leasingnehmers ins Eigentumsvorbehaltsregister eingetragen wurde. Um keinen
Zweifel am blossen Gebrauchsiiberlassungscharakter aufkommen zu lassen, wird
sich der Leasinggeber daher hiiten, vertraglich vorzusehen, dass das Leasingobjekt
am Vertragsende auf den Leasingnehmer Ubergeht. Selbst von der \ereinbarung
einer blossen Kaufsoption wird hdufig abgesehen. Typischerweise hat der Leasing-
nehmer deshalb bloss die Wahl zwischen der Riickgabe der Sache, der Verlangerung
des Vertrages oder dem Abschluss einer neuen Vereinbarung.
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REVIsSION DES KONSUMKREDITGESETZES

Die Ansicht, es handle sich beim Leasing um einen Kreditvertrag sui generis, hat
sich nicht durchgesetzt. Wenn tberhaupt, so wiirde es sich beim Leasing um einen
Waren- und nicht um einen Geldkredit handeln. Andernfalls ergaben sich Probleme
im Zusammenhang mit dem Verbot des besitzlosen Pfandes (Art. 884 ZGB), der feh-
lenden Aussenwirkung einer Sicherungsiibereignung mittels Besitzkonstitut (Art.
717 ZGB) sowie der Pflicht zum Eintrag ins Eigentumsvorbehaltsregister (Art. 715
f. ZGB).

Fur das Finanzierungsleasing hat das Bundesgericht anerkannt, dass dem Leasing-
nehmer zwar wirtschaftlich die Stellung eines Eigentiimers eingerdumt wird, jedoch
dem Leasinggeber das rechtliche Eigentum am Leasingobjekt zur Sicherung seiner
Forderung verbleibt (BGE 118 11 150 ff.). Dieser Entscheid verdeutlicht das Uber-
handnehmen der Ansicht, beim Leasing handle es sich um einen Gebrauchstiberlas-
sungsvertrag eigener Art. Diese Qualifizierung deckt sich mit der Lehre und Recht-
sprechung in Deutschland und Osterreich sowie mit der Unidroit Convention on
International Financial Leasing (vgl. deren Art. 1. Abs. 1 lit. b).

Keine Abtretung von Gestaltungsrechten

Beim Dreiparteienverhaltnis besteht zwischen dem Lieferanten des Leasingobjekts
und dem Leasingnehmer haufig keine Vertragsbeziehung, so dass sich der Leasing-
nehmer bei mangelhafter Lieferung oder Qualitdt der Leasingsache nur an den
Leasinggeber halten kann. Diesen Haftungsanspriichen des Leasingnehmers entzieht
sich der Leasinggeber in der Praxis oft mit Freizeichnungsklauseln oder durch vor-
sorgliche Abtretung der Gewahrleistungsanspriiche. Allerdings kénnen nach Ansicht
des Bundesgerichts und der Mehrheit der Lehre nur Forderungen, nicht aber Gestal-
tungsrechte (z.B. der Anspruch auf Ausubung des Minderungs- oder Wandelungs-
rechts) abgetreten werden. Im Hinblick auf eine allfallige Qualifizierung des Lea-
singvertrags als Gebrauchsiiberlassungsvertrag ist ausserdem zu beachten, dass eine
Freizeichnungsklausel nicht bloss in den AGB enthalten sein sollte; andernfalls
koénnte sie als nichtig erachtet werden.
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Uberblick tber die wichtigsten Regelungen des neuen KKG

Das neugefasste Konsumkreditgesetz stiitzt sich auf Art. 97 und 122 BV und schiitzt
Konsumenten in abschliessender Weise bei der Aufnahme von Krediten. Dem Kon-
sumkreditvertrag gleichgesetzt werden Zahlungsaufschiibe, Darlehen oder ahnliche
Finanzierungshilfen sowie Konsumguterleasingvertrége tber bewegliche, dem priva-
ten Gebrauch des Leasingnehmers dienende Sachen. Dies allerdings nur dann, wenn
vorgesehen wird, dass sich die vereinbarten Leasingraten (riickwirkend) erhéhen,
falls der Leasingvertrag vorzeitig aufgeldst wird.

Als Kreditgeberin gilt jede naturliche oder juristische Person, die gewerbsméssig
Konsumkredite gewahrt. Als Konsument gilt jede natlrliche Person, die einen Kon-
sumkreditvertrag zu einem Zweck abschliesst, der nicht ihrer beruflichen oder ge-
werblichen Tatigkeit zugeordnet werden kann.

Fur die Gberhaupt vom Gesetz erfassten Leasingvertrége gilt das Gesetz nur teilweise.
Derartige Leasingvertrage Uber Konsumguter miissen schriftlich abgeschlossen wer-
den und bestimmte, zwingende Inhalte aufweisen. \Vertrage, die diesen Anforderungen
nicht entsprechen, sind nichtig. Sofern der Konsument den Vertrag mit einer anderen
Person als dem Lieferanten abschliesst, kann er unter bestimmten Voraussetzungen
gegeniiber der Kreditgeberin alle Rechte geltend machen, die ihm auch gegentiber
dem Lieferanten zustehen (Einwendungsdurchgriff).

Mit der Inkraftsetzung des neuen Konsumkreditgesetzes werden die abzahlungsrecht-
lichen Vorschriften des Obligationenrechts gestrichen.
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Einschréankung des Anwendungsbereichs konsumentenschutzrecht-
licher Bestimmungen

Trotz des erklérten Ziels der Revision, den Schutz der Konsumenten zu verbessern,
stechen fur das Leasing im Zusammenhang mit der bevorstehenden Inkraftsetzung
des neuen Konsumkreditgesetzes einhergehenden Streichung der Art. 226a ff. OR
zunéchst die Verschlechterungen des Konsumentenschutzes ins Auge. Erwahnt seien
zum Beispiel der Verzicht auf das Zustimmungserfordernis des Ehegatten oder der
Wegfall des Verbots des vorgangigen Verrechnungsverzichts zulasten des Konsu-
menten.

Wahrend nach heutigem Recht unter den Voraussetzungen von Art. 226m Abs. 1 OR
die Konsumentenschutzbestimmungen des Abzahlungskaufvertrags auch auf alle
Rechtsgeschafte und Verbindungen von solchen Anwendung finden, soweit die Par-
teien damit die gleichen wirtschaftlichen Zwecke wie bei einem Kauf auf Abzahlung
verfolgen, gleichgltig, welcher Rechtsform sie sich dabei bedienen, unterstehen
dem revidierten KKG nur Leasingvertrage tber bewegliche, dem Privatgebrauch
dienende Sachen zwischen Konsumenten und gewerbsmassig auftretenden Leasing-
gebern, und dies auch nur, sofern sie eine Erhéhung der Leasingraten im Falle der
vorzeitigen Vertragsauflésung vorsehen.

Negativ formuliert bewirkt diese eng gefasste Umschreibung eine nicht unerhebliche
Einschrankung des Anwendungsbereiches des revidierten Konsumkreditgesetzes auf
folgende Arten von Leasingvertragen:

1. Vertrége mit nicht gewerblich auftretenden Leasinggebern (nattrliche oder juristi-
sche Personen; persénliche Ankniipfung an den Leasinggeber):

Auf die Eigenschaften des Leasinggebers (gewerblich oder nicht) kommt es unter
der heute noch geltenden Regelung nicht an. Unter der Voraussetzung von Art.
226m Abs. 1 OR kommen die abzahlungsrechtlichen Vorschriften deshalb zur
Anwendung, auch wenn der Leasinggeber nicht gewerblich auftritt.

Unter dem neuen Recht wird es fiir diese Fallkonstellation keine besonderen Kon-
sumentenschutzbestimmungen mehr geben.

2. Vertrage mit Leasingnehmern, die nicht Konsumenten im Sinne des Gesetzes dar-
stellen (personliche Anknlipfung an den Leasingnehmer):

Diese sind unter geltendem Recht gestltzt auf Art. 226m Abs. 4 OR wenigstens

teilweise den abzahlungsrechtlichen Vorschriften unterstellt, sofern der Leasing-
vertrag die Voraussetzungen von Art. 226m Abs. 1 OR erfillt.
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Unter dem revidierten Recht wird es fiir diese Fallkonstellation ebenfalls keine
besonderen Regeln mehr geben. Dies dirfte vor allem bei Kleingewerblern, bei
denen unter Umstanden ebenfalls ein gewisses Schutzbedrfnis besteht, ins
Gewicht fallen.

3. Leasingvertrage Uber nicht erfasste Sachen (unbewegliche sowie nicht dem Privat-
gebrauch unterstehende Sachen; sachliche Anknupfung an die Leasingsache):

Auch diese unterstehen heute gestitzt auf Art. 226m Abs. 4 OR wenigstens teil-
weise den abzahlungsrechtlichen Vorschriften, sofern der Leasingvertrag die Vor-
aussetzungen von Art. 226m Abs. 1 OR erfiillt.

Unter dem neuen Recht wird es auch fiir diese Fallkonstellation keine besonderen
Regeln mehr geben.

Durch die Streichung der Art. 226a ff. OR wird somit auch die Diskussion hinfal-
lig, ob — und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen — Investitionsgtiter-
leasingvertrage abzahlungsrechtlichen Einschrankungen unterstehen.

4.Leasingvertrage, die nicht vorsehen, dass die vereinbarten Leasingraten erhoht
werden, falls der Leasingvertrag vorzeitig aufgeldst wird (Anknipfung an die
\ertragsausgestaltung):

Dieses Abgrenzungskriterium ist neu. Unter geltendem Recht unterstehen (auch)
derartige Leasingvertrage — sofern die librigen Voraussetzungen gegeben sind —

den abzahlungsrechtlichen Vorschriften.

Neu wird es fir diese Konstellation ebenfalls keine besonderen Regelungen mehr
geben.
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Inkongruenz von (heutigem) Abzahlungsvertragsrecht und (neuem)
Konsumkreditrecht

Die Konsultation der Botschaft zu Art. 2 lit. a revKKG zeigt, dass sich der Bundesrat
der Abgrenzungsproblematik hinsichtlich der Erfassung der Leasingvertrdge vom
Geltungsbereich des Konsumkreditgesetzes durchaus bewusst war. So hatte er im
Sinne eines eindeutigen Anwendungskriteriums vorgeschlagen, darauf abzustellen,
wer das Risiko fur den zufélligen Untergang oder die zuféllige Verschlechterung der
Leasingsache zu tragen habe. Wortlich heisst es dazu in der Botschaft: «Das Abstel-
len auf die Gefahrtragung erlaubt [...] eine saubere und einfache Subsumtion von
Leasingvertragen unter das Mietrecht einerseits und unter das Konsumkreditgesetz
andererseits.» Nach dem bundesrétlichen Modell wére somit immer dann das Kon-
sumkreditgesetz zur Anwendung gekommen, wenn die Parteien vorgesehen hatten,
das Risiko des zufalligen Untergangs gehe auf den Kreditnehmer tber; andernfalls
waére der Vertrag dem Mietrecht unterstanden.

Demgegeniiber zog es das Parlament fiir die Definition des Anwendungsbereichs
vor, allein auf die zuvor genannten Kriterien abzustellen (Leasingvertrage tber
bewegliche, dem Privatgebrauch dienende Sachen zwischen Konsumenten und
gewerbsmassig auftretenden Leasinggebern, sofern der \Vertrag eine Erhéhung der
Leasingraten im Falle der vorzeitigen Vertragsauflésung vorsieht).

Dies ist namentlich darauf zurlickzufiihren, dass der Gesetzgeber bei den Beratungen
vor allem das Leasing von Fahrzeugen zum Privatgebrauch vor Augen hatte (was an-
gesichts der wirtschaftlichen Tragweite und dem besonderen Konsumentenschutz-
bedurfnis bei diesen Geschéften nicht erstaunt). Zudem mag auch der Umstand, dass
das Risiko des zufalligen Untergangs in der Praxis haufig durch den Abschluss von
entsprechenden Versicherungen auf Dritte verlagert wird und daher beim Konsumen-
ten wirtschaftlich nicht zu Buche schlégt, dazu beigetragen haben, dass die Gefahr-
tragung als Abgrenzungskriterium vom Parlament aufgegeben wurde.

Durch den Ersatz des Kriteriums der Gefahrtragung und dessen Ersatz durch die
heute gewahlte Regelung bei gleichzeitiger ersatzloser Streichung der abzahlungs-
rechtlichen Vorschriften hat der Gesetzgeber ein Regelungsdefizit beztglich all jener
Leasingvertrage in Kauf genommen, die aufgrund von Art. 1 Abs. 2 lit. a revKKG
dem Konsumkreditgesetz nicht unterstehen, ohne jedoch als Mietvertrage qualifi-
ziert werden zu konnen.
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Obere Kreditlimite

War die bundesratliche Botschaft noch davon ausgegangen, eine Beschrankung des
Anwendungsbereichs des Konsumkreditgesetzes anhand einer betragsmassigen Kredit-
obergrenze sei entbehrlich, weil jeder Kreditlimite etwas Willkrliches anhafte und weil
die Geldentwertung eine standige Anpassung der Limite erfordere, sieht die Neufassung
des KKG in Art. 7 Abs. 1 lit. e nun doch vor, Vertrage tiber Kredite von weniger als 500
Franken oder mehr als 80’000 Franken seien vom Geltungsbereich des Gesetzes ausge-
nommen. Geandert haben sich gegeniber der bisherigen Fassung daher nur die Betréage.

Die obere Grenze gilt jedoch nicht fur Leasingvertrdge. Das Schutzniveau ist hier also
hoher als fur Kreditvertrage und Kreditversprechen. Allerdings wird dieser erhéhte
Schutz grundsétzlich dadurch zu umgehen sein, dass bei Vertrdgen mit einem 80’000
Franken Ubersteigenden Gesamtwert das Vertragsobjekt dem Konsumenten nicht ver-
least, sondern (gegebenenfalls unter Eigentumsvorbehalt) verkauft wird und die zum
Erwerb erforderlichen Geldmittel durch einen Kredit zur Verfiigung gestellt werden.
Eine Art. 226m Abs. 1 OR entsprechende Bestimmung, welche Umgehungsgeschafte
ausdriicklich dem Geltungsbereich der Schutzvorschriften unterstellt, kennt das revi-
dierte Konsumkreditgesetz nicht. Einzige Schranke bildet daher kiinftig Art. 2 ZGB.

Gewahrleistungsanspriiche des Leasingnehmers
(Einwendungsdurchgriff)

Sofern der Konsument einen Konsumkreditvertrag mit einer anderen Person als dem
Lieferanten abschliesst, kann er gegeniiber der Kreditgeberin alle Rechte geltend
machen, die ihm auch gegeniber dem Lieferanten zustehen, sofern zwischen der
Kreditgeberin und dem Lieferanten eine Vereinbarung besteht, wonach Kredite fir die
Kunden dieses Lieferanten ausschliesslich mit der Kreditgeberin geschlossen werden
sollen. Ferner wird vorausgesetzt, dass der Konsument die Rechte zuvor erfolglos
gegeniiber dem Lieferanten geltend gemacht hat. Diese als Einwendungsdurchgriff
bezeichnete Regelung findet sich in beinahe identischer Form schon in der heute gulti-
gen Fassung des Konsumkreditgesetzes sowie in der Verbraucherkredit-Richtlinie.

Die hier angesprochene Regelung betrifft den Fall, wo der Konsument den Vertrags-
gegenstand direkt vom Lieferanten (zwecks Eigentumserwerbs) bezieht und mit dem
Kreditgeber nur eine vertragliche Beziehung eingeht, um die Finanzierung zu sichern.

Aufgrund seiner Konzeption und seines Wortlautes, welcher einen Eigentumsiibergang
voraussetzt («Erwerb von Wareny), ist Art. 21 revKKG eindeutig auf K&ufe mit Konsum-
kreditfinanzierung und nicht auf Leasingvertrage zugeschnitten. Dennoch soll Art. 21
aufgrund des Verweises in Art. 8 revKKG (analog) auch auf Leasingvertrage Anwen-
dung finden.
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Erfasst ist somit einmal der Fall, wo der Leasingnehmer die Leasingsache aufgrund
einer vertraglichen Beziehung mit dem Lieferanten direkt von diesem zur Nutzung
erhalt (wobei das Eigentum an der Sache jedoch definitionsgemass an den Leasing-
geber Giberzugehen hat) und zur Finanzierung gleichzeitig mit einem Dritten (dem
Leasinggeber) einen Leasingvertrag abschliesst. Dieses Szenario entspricht weitge-
hend demjenigen des Konsumkredit-Grundsachverhaltes.

Davon zu unterscheiden ist der Fall, wo zwischen Lieferant und Leasingnehmer keine
vertragliche Beziehung besteht. Hier erhalt der Leasingnehmer die Sache (zur Nut-
zung) vom Leasinggeber, der diese zuvor vom Lieferanten (zwecks Verleasung an den
Konsumenten) erworben hat. Aufgrund der fehlenden Vertragsbeziehung zwischen
Leasingnehmer und Lieferant kann sich bei dieser Konstellation der Einwendungs-
durchgriff und mithin das Erfordernis, den Anspruch zuerst beim Lieferanten geltend
zu machen, nur auf ausservertragliche Anspriiche beziehen. Dies hat zur Folge, dass
fur vertragliche Anspriiche direkt der Leasinggeber belangt werden kann, wahrend
ausservertragliche Anspriiche aufgrund vom Lieferanten zu vertretender Leistungs-
stérungen zuerst bei diesem geltend gemacht werden missen. Dort wo vertragliche
und ausservertragliche Anspriiche nebeneinander bestehen und miteinander (gegen
den Leasinggeber) geltend gemacht werden sollen, ist dieses Ergebnis unbefriedigend.

Zwar stellt bereits die heute gliltige Fassung des Konsumkreditgesetzes einen Einwen-
dungsdurchgriff zur Verfiigung. Dennoch werden die soeben angesprochenen Unge-
reimtheiten erst mit der Inkraftsetzung des revidierten Konsumkreditgesetzes auftreten,
weil — gleich wie die EU Verbraucherkredit-Richtline — die heutige Fassung noch
keinen Vorbehalt fur eine analoge Anwendung der Konsumentenschutzbestimmungen
auf Leasingvertrage enthalt. Der Fall, wo zwischen Lieferant und Konsument kein ver-
tragliches Verhéltnis besteht, kann unter geltendem Recht also gar nicht eintreten.

Indem Art. 21 revKKG dem Leasingnehmer die Mdglichkeit einrdumt, sdmtliche
ihm gegeniber dem Lieferanten zustehenden Anspriiche auch gegeniiber dem Lea-
singgeber geltend zu machen, durfte sich dieser insklnftig nicht mehr durch die vor-
sorgliche Abtretung der Gewahrleistungsanspriiche von Anspriichen des Leasing-
nehmers frei halten kénnen. Bestenfalls kann er den Leasingnehmer dadurch zwin-
gen, diese zuerst beim Lieferanten geltend zu machen. Allerdings sei an dieser Stelle
noch einmal darauf hingewiesen, dass nach Ansicht des Bundesgerichts und der
Mehrheit der Lehre ohnehin nur Forderungen, nicht aber Gestaltungsrechte (z.B.

der Anspruch auf Ausiibung des Minderungs- oder Wandelungsrechts) abgetreten
werden konnen.
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Kindigungsrecht gemass Art. 266k OR?

Gemass Art. 17 Abs. 3 i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. a revKKG kénnen Leasingvertrage, wel-
che die Kiindigung erschweren, indem sie ftr den Fall einer vorzeitigen Auflésung des
Vertrages eine Erhéhung der vereinbarten Leasingraten vorsehen (und dabei gleich-
zeitig die weiteren Anwendbarkeitsvoraussetzungen des neuen Konsumkreditgesetzes
erfullen), mit einer Frist von mindestens 30 Tagen auf Ende einer dreimonatigen Kun-
digungsfrist gekiindigt werden. Ausserdem haben sie einen Hinweis auf das Wider-
rufsrecht und die Widerrufsfrist sowie eine Tabelle Uber die zusatzlich zu erbringenden
Leistungen zu enthalten.

Da die Erschwerung der Kiindbarkeit durch Erhéhung der vereinbarten Leasingraten
im Fall der vorzeitigen Auflosung Anwendungsvoraussetzung fur das neue Konsum-
kreditgesetz ist, kann die Kiindbarkeit von Leasingvertragen, welche keine derartige
Regelung enthalten, zeitlich grundsatzlich beliebig erschwert werden. Dem Leasing-
nehmer bleibt bei derartigen Vertrdgen also bloss noch, sich unter \erweis auf den
Gebrauchsuberlassungscharakter des Leasingvertrages auf eine analoge Anwendung
von Art. 266k Abs. 1 OR zu berufen.

Geméss dieser Regelung hat der Mieter einer beweglichen Sache, die seinem priva-
ten Gebrauch dient und vom Vermieter im Rahmen seiner gewerblichen Téatigkeit
vermietet wird, das unabdingbare Recht, den Mietvertrag mit einer Frist von minde-
stens dreissig Tagen auf Ende einer dreimonatigen Mietdauer zu kiindigen.

Keine Kl&rung hinsichtlich Konkurs und Rechtsnatur des Leasings

Auch in dieser Hinsicht wird das neue Konsumkreditgesetz keine Klarung bringen.
Allerdings durfte dies angesichts der Zielsetzung der Revision auch nicht erwartet
werden.
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Fazit

REVIsSION DES KONSUMKREDITGESETZES

Das neue Konsumkreditgesetz enthalt hinsichtlich Leasing von beweglichen Kon-
sumgtern zum Privatgebrauch durch Private von gewerblichen Leasingunternehmen
klare Regelungen. Insbesondere werden gesetzliche Mindestinhalte festgelegt, deren
Nichtbeachtung die Nichtigkeit des betroffenen Leasingvertrags zur Folge hat. Fir
den typischen Fall des Konsumgiiterleasings zum Privatgebrauch durch Konsumenten
(Paradebeispiel: Privatfahrzeug-Leasing) erfiillt das neue Konsumkreditgesetz somit
seine Zweckbestimmung und die Ziele seiner Revision, auch wenn einzelne bisher in
Art. 226a ff. OR enthaltene Konsumentenschutzbestimmungen nicht libernommen
wurden.

Fur alle anderen Leasing-Konstellationen jedoch enthdlt es keine Regelungen. Durch
die mit der Revision einhergehende Streichung der Art. 226a ff., namentlich Art.
226m OR, entfallt in diesen Bereichen der Schutz der Konsumenten — entgegen der
klar zum Ausdruck gebrachten Zielsetzung der Revision, den Konsumentenschutz zu
verbessern.

Zusammenfassend muss leider gesagt werden, dass das neue Konsumkreditgesetz im
Bereich Leasing mehr Fragen aufwirft als es kléart. Ausserdem muss angezweifelt
werden, ob die Revision in Bezug auf das Leasing insgesamt eine \erbesserung des
Konsumentenschutzes zur Folge haben wird.
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Katharina Anderegg, Notarin

Jirg Strebel, lic. iur.,

Fursprecher, dipl. Treuhandexperte

Fred Burki, Fiirsprecher

Edgar Wohlhauser, lic. iur., LL.M. Rechtsanwalt
Raphael Brutsch, lic. iur., Firsprecher
Oliver Beldi, Firsprecher

Genf

Olivier Philippe Dunant, lic. iur., LL.M.,
titulaire de brevet d’avocat

René Jayet, lic. iur., titulaire de brevet d’avocat
Michel Bertschy, lic. iur.,

titulaire de brevet d’avocat

Corinne Pirlot, lic. iur., LL.M.,
titulairede brevet d’avocat

Anne Troillet Maxwell, lic. iur.

titulaire de brevet d’avocat
Marie-France Monn, lic. iur.

Fady Ammane, lic. iur.

Alssatou Ndiaye, M.B.L.

Aurélien Muller, lic. iur,

titulaire de brevet d’avocat

Claude Maeder, lic. iur., LL.M.,
titulaire de brevet d’avocat
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Zlirich

René Stauber, Dr. iur., Rechtsanwalt

René Schwarzenbach, Dr. iur., Rechtsanwalt
Daniel Aerni, lic. iur., Rechtsanwalt

Verena Fontana, lic. iur., Rechtsanwaéltin
Stefan Seiler, lic. iur., Rechtsanwalt
Reinhard Qertli, Dr. iur., LL.M., Rechtsanwalt
(Ztrich/New York)

Thomas Sauber, Dr. iur., Rechtsanwalt
Philippe Zimmermann, Firsprecher
Roberto Hayer, lic. iur., Rechtsanwalt

Marc Hasler, lic. iur., Rechtsanwalt

Ralph Flosser, Inhaber des zlrcherischen
Notarpatentes

Jvo Grundler, Dr. iur., LL.M., Rechtsanwalt
Maja Josler, Dr. iur., Rechtsanwaéltin
Damaris Walti-Rhiner, lic. iur., Rechtsanwaéltin
Oliviero Soldati, lic. iur. et lic. oec.,
Rechtsanwalt

Regula Dannecker, lic. iur., LL.M.,
Rechtsanwaéltin

Klaus Krohmann, lic. iur., Rechtsanwalt
Urs Wolf, lic. oec. publ., Flrsprecher

Stefan Rechsteiner, Dr. iur., Rechtsanwalt
Jirg Roth, Firsprecher und Notar

Silvan Senn, lic. iur., Rechtsanwalt

Christof Helbling, Dr. iur., Rechtsanwalt
Carmela Wyler-Schmelzer, lic. iur.,
Rechtsanwaéltin

Ulrich Kobelt, lic. iur., LL.M., Rechtsanwalt
Pascal Engelberger, lic. iur., Rechtsanwalt
Maria Clodi, Mag. iur., lic. oec. publ.
Thomas Goossens, lic. iur., Rechtsanwalt
Gerhard Riiegg, lic. iur., LL.M., Rechtsanwalt
Andrea Garnitschnig, Dr. iur. et lic. oec.
Pascal Tanner, lic. iur., Rechtsanwalt

Eva Weber, Dr. iur., Rechtsanwaltin

Robert Rom, Dr. iur., Rechtsanwalt

In beratender Funktion:

Jean Nicolas Druey, Prof. Dr. iur., LL.M.,
Advokat
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ERNST & YOUNG LAW ALLIANCE

Ernst & Young Law Alliance

Grosse

Ernst & Young Law Alliance umfasst weltweit rund 2900 Rechtsanwaélte in mehr als 60
Landern. In manchen L&ndern wird Rechtsberatung direkt von Ernst & Young erbracht,
in anderen L&ndern von Anwaltskanzleien, die mit Ernst & Young assoziiert sind.
Dieses grosse Netzwerk gewahrleistet llickenlose, grenziiberschreitende Rechtsberatung
nach einheitlichen Methoden und Prozessen.

Tatigkeitsgebiete

Netzwerk

Ernst & Young Law Alliance bietet das gesamte Spektrum an wirtschaftsrechtlich aus-
gerichteter Rechtsberatung an und ist insbesondere in folgenden Gebieten tatig:
Gesellschafts- und Vertragsrecht, Wettbewerbsrecht, M&A und Restrukturierungen,
Banken- und Kapitalmarktrecht, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Vertriebsrecht,
IT und E-Commerce, Geistiges Eigentum, Arbeitsrecht und Aufenthaltsbewilligungen,
Personalvorsorge, Immobiliarsachenrecht, Wirtschaftsverwaltungsrecht, Nachfolge-
planungen und Willensvollstreckungen.

Wir bieten unseren Kunden eine wirtschaftlich orientierte Rechtsberatung und erarbei-
ten gemeinsam mit unseren Kunden optimale Losungen. Dabei kénnen wir die gesam-
ten Ressourcen und die grosse Erfahrung von Ernst & Young als weltweit tdtigem
Beratungsunternehmen einbringen.
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Jus-Info — Kundeninformation
Uber aktuelle Rechtsfragen

Sie kdénnen bisher erschienene Jus-Infos herunterladen oder bestellen unter
www.ey.com/ch

Folgende Originalausgaben erhalten Sie kostenlos bei Frau Lilo Mérki,
Tel. 058 286 31 10

e Jus-Info 1/2001 Februar 2001
Die Einflihrung der 1-Rappen-Aktie

e Jus-Info 2/2001 April 2001
E-Business und Vertragsrecht

e Jus-Info 3/2001 Oktober 2001
Datenschutz und Internet

e Jus-Info 1/2002 Februar 2002
Zur Verantwortlichkeit des Stiftungsrates von
Personalvorsorgestiftungen

e Jus-Info 2/2002 Mai 2002
Modernisierung des deutschen Vertragsrechts

e Jus-Info 3/2002 Juni 2002

Neuerungen flr Arbeitsbewilligungen im europdischen Raum
Neue Bestimmungen zur Aufbewahrungspflicht von Geschéftsunterlagen
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Fur Auskiinfte stehen Ihnen die Rechtsberater von Ernst & Young bei den folgenden
Geschéftsstellen zur Verfiigung:

Aarau Bern Zirich
Bahnhofstrasse 29 Belpstrasse 23 Bleicherweg 21
5001 Aarau 3001 Bern 8022 Ziirich

Tel. 058 286 23 23 Tel. 058 286 61 11 Tel. 058 286 31 11
Fax 058 286 23 00 Fax 058 286 68 37 Fax 058 286 32 40

Basel Genf
Aeschengraben 9 59, route de Chancy
4002 Basel 1213 Petit-Lancy |

Tel. 058 286 86 86 Tel. 058 286 56 56
Fax 058 286 85 19 Fax 058 286 59 45

ERNST & YOUNG www.ey.com/ch/legal

© Ernst & Young AG
All Rights Reserved.
Ernst & Young is

a registered trademark.
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